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Введение

Мониторинг правового пространства и правоприменительной практики в Российской Федерации является важным вопросом, которому в Совете Федерации уделяется много внимания. Несколько лет назад в «верхней» палате российского парламента были разработаны программа мониторинга и планы мероприятий по реализации этой программы. В рамках этой программы запланированы работы по информационно-технологическому сопровождению процесса мониторинга. В статье [1] была рассмотрена концепция создания автоматизированной информационной системы «Мониторинг правового пространства и правоприменительной практики в Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации» и выделены функции этой системы в целом. Исходя из определения самого понятия мониторинга правоприменительной практики, можно заключить, что одним из ключевых направлений процесса его информационно-технологического сопровождения является сбор, накопление и обобщение информации о качестве реализации конституционных полномочий Совета Федерации. В связи с этим, в настоящей статье сделан акцент на подходах к разработке технологических и инструментальных средств, позволяющих реализовать эти функции.

Исходные данные для анализа и обобщения

Анализ правоприменительной практики и её обобщение принципиально возможны при наличии соответствующих документальных свидетельств, отражающие результат работы того или иного закона. Электронные документы, содержащие такого рода информацию, могут иметь разное происхождение. Примеры правоприменительной практики могут содержаться в Интернет-изданиях средств массовой информации, в аналитических материалах юристов, в протоколах судебных заседаний, в письмах отдельных граждан. Более того, с развитием Интернет-технологий граждане РФ имеют возможность высказывать свои мнения о законах и обсуждать их на тематических Web-сайтах и в личных Web-дневниках (блогах). При использовании подходящих технологий все указанные материалы могут быть успешно использованы для выполнения комплексного анализа практики применения конкретного закона.

Базовые инструментальные средства

Работа аналитика, использующего в своей работе Интернет-источники, обычно сводится к следующим действиям.

1. Используя поисковую машину Интернет, найти по запросу интересующие материалы.

2. Сохранить найденные материалы на своем компьютере.

3. Детально изучить материалы, сделать выводы и заключения, либо повторить вышеописанные шаги, если найденные материалы оказались бесполезными.

В таком режиме аналитик в состоянии обработать 100-500 документов, однако для всестороннего изучения вопроса, касающегося работы конкретного закона, документов, соответствующих этой теме, может быть не 100 а 100 000. Обработать вручную такой массив в описанном режиме не представляется возможным. Более того, практика показывает, что для продуктивной работы аналитика, необходимы инструменты, позволяющие выполнять многократную обработку одних и тех же текстовых массивов, что невозможно без предварительного накопления этих массивов и приведения их к единому нормализованному виду. 

Таким образом, для решения задачи мониторинга требуются базовые средства сбора, нормализации, накопления и поиска текстовых материалов, содержащих информацию о практике правоприменения. На рис. 1 отражен состав этих средств.
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Рис. 1. Базовые инструментальные средства
Система сбора и нормализации отвечает за автоматический сбор целевой информации из различных Интернет-источников. Кроме сбора, система приводит все собираемые материалы к единому виду, снабжает текстовые материалы реквизитами, такими как «Название источника», «Дата сбора», «Автор», «Степень доверия источнику», «Рубрика» и др. 

Получаемая таким образом информация передаётся системе хранения, которая представляет собой высокопроизводительную распределённую информационно-поисковую систему (ИПС), способную накапливать большие массивы текстовой информации (~ 10-100 млн. документов), распределяя её между несколькими серверами кластера. 

Способность ИПС распределять информацию между несколькими серверами является определяющей, т.к. система оперирует большими объёмами данных, и, как указывалось выше, для повышения продуктивности работы аналитика должна предоставлять возможность выполнять многократную аналитическую обработку над одним и тем же массивом. Опыт эксплуатации показывает, что односерверные решения не в состоянии предоставить такую возможность.

Расширенные инструментальные средства

Аналитик может использовать указанную ИПС, также, как и привычную поисковую машину Интернет, обращаясь к ней с запросами по тексту и по реквизитам, сортируя результат по релевантности, или например, по степени доверия источникам, с которых эти материалы были получены, а также выполняя уточняющие запросы, постепенно сужая итоговый текстовый массив. 

Однако для эффективной аналитической деятельности этого может оказаться недостаточно, поскольку результат поиска, представленный списком найденных документов, нужно просматривать вручную, после чего выполнять конкретизацию исходного запроса, повторять процедуру поиска и снова анализировать найденные документы. Данный процесс сходится к определенному результирующему списку документов, трудозатраты на его получения могут быть значительными, а его соответствие исходной поисковой цели может быть далеко не оптимальным. 

Для решения данных проблем нужны расширенные инструментальные средства, использующие технологии, отличные от традиционного полнотекстового поиска, позволяющие сократить трудозатраты на поиск необходимых материалов и повысить их ценность для дальнейшего анализа и обобщения. На рис. 2 отражена роль и место этих инструментов во взаимодействии пользователя с ИПС. К таким инструментам относятся следующие.

1. Средства автоматического построения терминологической базы для анализируемого массива текстов, фактически полностью исключающие необходимость участия в этом процессе пользователя.

2. Средства, позволяющие выполнять навигацию и исследование сформированной терминологической базы, а также инструменты, позволяющие конкретизировать и уточнять результаты поиска за счёт использования этой базы.

3. Средства обогащения результатов поиска, предоставляющие возможность расширять найденный список документов за счёт автоматического обогащения поискового запроса, в том числе с использованием терминологической базы.

4. Средства кластеризации результатов поиска, позволяющие выполнять обобщение найденных документов, объединяя их в тематические группы.

5. Средства извлечения фактов из текстов, обеспечивающие распознавание структурированных объектов в текстах документов. Информация, представленная в виде структурированных объектов (а не в виде текстов), может быть легко представлена в табличном виде, что позволяет выполнять её дальнейшую аналитическую обработку.
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Рис. 2. Расширенные инструментальные средства
Детализируем назначение и технологии, применяемые в указанных инструментальных средствах. 
Средства построения терминологической базы

Эффективность использования ИПС аналитиком определяется способностью составлять полные и точные поисковые запросы. Хорошее владение лексиконом в области юриспруденции не всегда помогает в этой части, поскольку обрабатываемые текстовые материалы порождаются не только юристами, но и журналистами, а также обычными гражданами, далекими от вопросов законодательства. 

В этом случае пользователю ИПС требуется средство, позволяющее автоматически построить терминологическую базу, содержащую многословные термины, используемые в текстах анализируемого массива. В основе такого инструмента лежат технологии синтаксического анализа текстов и статистического выделения устойчивых словосочетаний [2,3]. 

Получая от пользователя текстовый массив, для которого строится терминологическая база, данное инструментальное средство автоматически строит словарь многословных терминов. Такие термины ценны сами по себе, поскольку исследование их перечня даёт краткое представление о текстовом массиве, для которого они получены. Более того, они могут использоваться при построении запросов к ИПС, для повышения полноты и точности поиска.

Средства обогащения и кластеризации результатов поиска

В традиционных поисковых системах результат поиска представлен списком найденных документов. Если, например, аналитик ищет тексты, отражающие негативную практику использования закона, ему потребуется выполнить множество итераций поиска и последующего просмотра найденных документов, чтобы понять, какие термины в документах отражают именно негативные примеры правоприменительной практики. Сократить трудозатраты на выполнения этой процедуры можно, используя технологии обогащения и кластеризации результатов поиска. 

Технология обогащения подразумевает расширение исходного поискового запроса дополнительными терминами, автоматически подбираемых поисковой системой на основе анализа нескольких текстов, которые аналитик счёл достаточно релевантными его поисковой цели. Порядок работы с такого рода инструментом заключается в следующем.

1. Аналитик формирует исходный поисковый запрос, частично соответствующий поисковой цели. Отметим, что изначально аналитик не владеет характерным для исследуемого текстового массива лексиконом, поэтому идеально точный и вместе с тем исчерпывающий поисковый запрос составить он не может.

2. Среди найденных документов аналитик выделяет некоторые из них, соответствующие его поисковой цели (позитивные примеры), а также ряд документов, полностью не соответствующих его запросу (негативные примеры).

3. Поисковая система, анализируя позитивные и негативные примеры, выполняет автоматическое выделение в них терминов, которыми можно было бы расширить или уточнить исходный поисковый запрос.

4. Аналитик просматривает список предложенных терминов, при необходимости корректирует его и выполняет повторный поиск.

В результате выполнения указанных действий итоговый список найденных документов будет более точно соответствовать поисковой цели аналитика, более того, их можно повторить неоднократно, с каждым разом увеличивая соответствие найденных документов исходной поисковой цели.

Кластеризация результатов поиска подразумевает представление найденных документов не в виде списка, а в виде кластеров, на которые разбивается результирующий список [3]. Каждый кластер представляет собой группу документов, объединенных одной общей темой. Пользователь в итоге видит не названия найденных документов, а названия выделенных тем. Откинув кластеры, явно не соответствующие поисковой цели, пользователь может раскрыть оставшиеся из них для просмотра самих документов. Таким образом, данный способ отображения найденной информации позволяет сократить время её анализа с одной стороны, а также предоставляет возможность первичного обобщения найденных материалов – с другой стороны. 

Средства извлечения из текстов фактов и их анализа

Описанные выше подходы позволяют сократить трудозатраты аналитика на первичный поиск текстовых материалов. Однако по завершению поиска ему требуется детально ознакомиться с содержанием найденных документов для выполнения следующего этапа мониторинга – обобщения информации о качестве выполнения Советом Федерации его полномочий. Если документов окажется достаточно много, то процедуру ознакомления можно сократить путем автоматического извлечения фактов из найденных текстов. 

Факт, в отличие от текста, передает информацию в сжатом виде, и по своей сути, представляет собой объект (структуру данных) с предопределенными полями, значения которых заполняются информацией, взятой из текста документа. Заполнение полей выполняется автоматически системой извлечения фактов. Основу такой системы составляют технологии распознавания целевой информации с применением предопределённых правил извлечения, а также эталонных справочников. Предопределённые правила позволяют находить в тексте информацию, которая не может быть априори собрана в справочниках или словарях, к такой информации можно отнести даты событий, ФИО участников событий, числовые реквизиты документов, причины и следствия событий и др. Правила формулируются на специализированном формальном языке вручную, либо автоматически с применением методов машинного обучения на основе подготовленных пользователем примеров [4,5]. Эталонные справочники позволяют распознавать в текстах заранее известную информацию, например, названия законов и их статей, названия регионов, ФИО высокопоставленных государственных служащих и др. [6]. 

Для иллюстрации предположим, что задача аналитика заключается в сборе и обобщении информации, представленной в документах с решениями судов. В качестве факта можно объявить объект типа «Решения суда» с полями «Дата заседания», «Место заседания», «Предмет заседания», «Результат» и др. Используя систему извлечения фактов такого вида, аналитик получает возможность автоматически собрать по всему массиву документов с решениями судов объекты, поля которых будут заполнены конкретной информацией (даты заседаний, результаты, места проведения заседаний и др.), взятой из обработанных текстов. Получив таблицу из таких объектов, аналитик далее может выполнять различные операции по её исследованию (фильтрация, корреляционный анализ, прогнозирование, получение сводного отчета, подготовка диаграмм и пр). Например, по анализу такой таблицы для конкретно взятого закона может быть выявлена географическая зависимость активности его применения в судебной практике. Имея аналогичную информацию об использовании других законов в регионах, аналитик может сделать заключение о позитивном или негативном взаимном влиянии исследуемых законов.

Заключение

Многие из описанных подходов к поиску, анализу и обобщению текстовых материалов реализованы в виде программных систем, внедрены в Совете Федерации и находятся в опытной эксплуатации уже в настоящее время. 

Технология сбора и накопления информации из разнородных источников, в том числе и с Интернет-сайтов, апробирована и внедрена в Совете Федерации в рамках системы «Обзор СМИ». Методы построения базы многословных терминов использовались при разработке «Системы мониторинга деятельности председателя Совета Федерации». Методы извлечения фактов из текстов использовались при разработке прототипа системы «Семантического контроля редактируемых документов», апробированного на задаче поиска ошибок и несоответствий в фамилиях и должностях членов Совета Федерации при обработке стенограмм заседаний. Технологии полнотекстового поиска, поиска по реквизитам и классификации текстов внедрены и используются по сей день во всех указанных системах. Более того, эти технологии также применялись при разработке и внедрении в 2009-ом году системы «Совет Федерации: энциклопедический справочник».

К настоящему моменту попыток объединить все описанные в данной статье подходы не предпринималось. Тем не менее, авторам видится логичным и целесообразным осуществить в обозримом будущем реализацию описанных технологий в рамках единой информационной системы, которая смогла бы стать мощным инструментом аналитика, позволяющим на новом качественном уровне решать ключевые задачи мониторинга правоприменительной практики. 
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